SCHLACHTUNG
UND GEWISSENSBISS

Seit jeher téten Menschen Tiere - ob als Opfergabe am Altar, auf der Jagd %
oder in industriellen Schlachthéfen. Doch was macht dieses Téten mit uns? ? :

Und was sagt es iiber unser Verhdltnis zur Natur aus? Ein Gesprdch mit >
Moraltheologe Martin M. Lintner iiber religidse Riten, Blut als Triger des ,

Lebens und unsere schleichende Entfremdung vom getdteten Tier.




zebra.: Herr Lintner, wie sollen wir
schlachten?

Martin M. Lintner: Am besten soll man
gar nicht schlachten. Ich wiirde mir cine
Gesellschaft wiinschen, in der wir auskom-
men, ohne Tiere toten zu miassen. Aber
wenn man es nicht verhindern will oder
kann, dann soll es fiir das ‘Ier zumindest
schmerz- und stressfrei geschchen.

Die Art des Totens war schon immer
eine zentrale Frage, quer durch die
Kulturen und Epochen hindurch.
Warum ist das so?

Ich denke, dass die Gesellschaften fri-
her cin groBes Unrechtsbewusstsein
gegeniiber dem getoteten Tier hatten.
Viele Traditionen und Opferhandlungen
haben sich dann als Form der versuchten
Wicdergutmachung herausentwickelt.
Dort, wo die Lebensordnung durch die
‘T'étung zerstort wurde, musste sic auch
wicderhergestellt werden. In manchen
indigenen Kulturen gibt es die Vorstel-
lung, dass hinter jedem Tier eine Art
Schutzgottheit steht, dic verletzt wird,
wenn man cin Tier totet. Und in unserer
Jagdtradition wird dem erlegten Tier noch
heute cin letzter Bissen® in das Maul
gelegt - cine symbolische Aussohnung
mit dem Lebewesen, das getotet wurde.
Doch diese Haltung ist unserer
heutigen Gesellschaft weitge-
hend verloren gegangen. Wenn
wir Fleisch kaufen und essen,

Dort, wo die
Lebensordnung Bewiltigungsstrategicn und
durch die Totung  dickonnen ganz unterschied-
denken dic wenigstenandas  zerstort wurde,
Schicksal des Tieres und  musste sie auch

man auch keincn Akt der Wicdergutma-
chung mehr vollbringen.

Was tritt denn an die Stelle dieser
Wiedergutmachungsriten? Heute
ist das Regelwerk des Schlachtens ja
nicht durch die Religion, sondern vor
allem von den Gesetzen des Staates
bestimmt. Welche Folgen hat das?

Die Hauptfolge - oder cin Symptom,
wenn man so mochte - ist, dass wir diese
Massenschlachtungen vollkommen aus
unscrem Bewusstscin und dem gescll-
schaftlichen Diskurs ausblenden. Dass
man das Toten verrechtlicht hat, kann
vielleicht cine gewisse Gewissensberuhi-
gung scin. Man gibt dic Verantwortung
ab und sagt: Wenn es nach rechtlich ge-
regelten Standards ablauft, dann wird es
schon in Ordnung sein. Doch das ist cin
Kurzschluss. Und das eigentliche Problem

wird dabei ausgeblendet.

Glauben Sie also, dass es ein meta-
physisches oder religidses Element
braucht, damit der Mensch mit dem
Gewissensbiss der Totung eines Tieres
zurechtkommen kann?

Einfach gesagt, lisst uns Menschen, dic wir
ja Emotionen und Empfindungen haben,
die Konfrontation mit Gewalt niec unbe-
rithrt. Deshalb brauchen
wir Verdrangungs- oder

lich ausschen. Man kann sich
zum Beispicl entscheiden, diese

cn damit auch nicht sewalt nicht mehr zuzufigen
haben & hnicht  wiederhergestellt ~Gewalt nicht mehr zuzufig

dieses Unrechtbewusst- werden.

scin in sich. Wenn man

sich allerdings dic Massenticrhaltung
genauer anschaut und unter welchen
Bedingungen die Tiere dort leben, dann
bin ich noch keinem Menschen begegnet,
der das in Ordnung findet. Dic meisten
sind der Mcinung, dass es nicht so scin
sollte. Doch der Kontakt zum Tier istihnen
verloren gegangen und die Schlachtung
wird verdringt. Dementsprechend kann
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und .auszustcigen®, indem man

auf Fleisch verzichtet. Menschen,

dic beruflich mit dem Schlachten zu tun
haben, besonders in grofien Schlacht-
hdusern, wo sic stundenlang am Tag im
Akkord Tiere téten, sind einem hohen
Risiko von posttraumatischen Belas-
tungsstorungen ausgesctzt. Es kommt
dort haufig zu Verdrangungsstrategicn
wic ctwa Alkoholismus oder Substanz-

missbrauch.

Hauptsache

Martin M. Lintner ist 1972 geboren
und auf einem Bergbauernhof in
Aldein aufgewachsen. Er studierte
Theologie in Innsbruck, Wien und
Rom, lehrt seit 2009 als Professor
fiir Moraltheologie und ist seit 2024
Dekan der Philosophisch-Theologi-
schen Hochschule in Brixen. In seinen
Veriffentlichungen beschiftigt er
sich hdufig mit ethischen Fragen
zum Verhdltnis zwischen Mensch
und Tier.

Eine weitere Reaktion, dic oft beschricben
wird - und das lasst sich cher psycholo-
gisch erkliren als metaphysisch - ist die
Anwendung extremer Gewalt. Fir cin Buch
tiber dic Wiirde des Tieres hat Kurt Remele
Gespriache mit Menschen gefihrt, dic in
Schlachtungsbetricben arbeiteten. Dort
gab cs Leute, die Tiere brutal behandelten
und ihnen noch vor der Betiaubungin den
Riissel stachen, um ihre Uberlegenheit zu
demonstrieren. Die Psychologic wiirde
sagen, dass diesc Menschen das Tier zu
cinem Objekt machen, um sich von ihm
zu distanzicren und es psychisch besser
verarbeiten zu konnen, dass sic ihm Gewalt
zufiigen oder es toten miissen. Auch das
kann cine Bewiltigungsstrategic scin.

Das ist etwas, was man zum Beispiel
auch von den Erzihlungen der Wichter
in den Konzentrationslagern kennt.



Ja, genau. Es ist dieselbe Dynamik, dic
sich auch dort widerspicgelte.

Welche Bedeutung hatte das Té-
ten von Tieren in der christlichen
Tradition und wie ist man dort mit
diesem inneren Gewissenskonflikt
umgegangen?
Das Christentum hat interessanterweisc
von Anfang an die Ticropfer abgeschafft.
Um das zu erkliren, muss ich aber zunachst
ein Wort zu den rituellen Schlachtungen
zur Zcit Jesu sagen, die im Alten Testament
beschricben werden. Jene hatten damals
cine wichtige religiose und gescllschafi-
liche Funktion. Beim Sindenbockritual
versuchte man durch dic Schlachtung
cines Tieres deutlich zu machen, dass
das menschliche Fehlverhalten, sei es
individuell oder kollektiv, lebensver-
mindernde bis todliche Folgen hat.
das Tier ibertragen, das man als
Siindenbock getotet oder in die
Wiiste geschickt hat, wo
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cs dann umgckommen ist. Damit wollte
man zeigen: Wir bekennen uns zu unseren
Fechlern, aber wir vertrauen darauf, dass
Gott dic Folgen nicht an uns spiirbar
macht, sondern an diesem Tier. Das Tier
cricidet dic Gewalt und den Tod, damit
wir davon befreit werden. Dieses Ritual
hatte cine starke soziale Funktion, dic der
franzésische Kulturanthropologe René
Girard schr gut beschricben hat: Aggres-
sioncn wurden kanalisicrt und dadurch
auch abgebaut, Konflikte entspannt und
die Gemeinschaft ging gestirkt daraus

rituelle Opfer ncues Leben geschenkt
wird. Fiir unsere heutigen Vorstellungen
cin grausiges Ritual.

Wihrend diese Rituale im Alten
Testament oder in anderen religio-
sen Traditionen prisent sind, sucht
man sie im Christentum vergeblich.
Warum?

Weil die Schlachtung des Opferlammes
am Paschafest durch den Tod Jesu abgelost
wurde. Das heifit: In dem Moment, wo
Jesus scin Leben hingibt und dadurch Le-

hervor. ben schenkt, brauchen wir
Und dann gab es noch cin Das Christentum dicses Ritual der Tiertétung
anderes Ritual, wo die Half- mem nicht mehr. Im Johannes-
tc des Blutes, wenn cin das Potenzial Evangclium - das ist das jungstc

Tier im Tempel getotet
wurde, auf den Altar

geht auf dic archai-

sche Vorstellung zuriick, dass das Blut
das Leben ist und dass, wenn Gott der
Ursprung des Lebens ist, ihm dieses
Leben auch gehort. Die eine Hilfte des
entnommenen Blutes wurde daher Gott
auf dem Altar angeboten und dic andere
iiber dic feierliche Gemeinde versprengt,
um zu symbolisieren, dass durch dieses

gehabt, eine sehr
tierfreundliche
geschittet wurde. Das  Religion zu sein.

Evangelium - ist es sogar so,
dass Jesus in derselben Stundeam
Kreuz stirbt, wo die Paschalimmer
geschlachtet werden. Er hat also sein
Leben hingegeben und deshalb brauchen
wir jetzt keine Paschalimmer mehr zu
toten. Dadurch hitte das Christentum
cigentlich das grofie Potenzial gehabt,
cine schr tierfreundliche Religion zu
scin. Man muss allerdings sagen, dass
cs bei sciner Ausbreitung geprigt wurde
vom hellenistischen Denken. Dieses hat
die Tiere und Menschen radikal vonein-
ander getrennt: Tiere als nicht-rationale,
der Mensch als rationales Wesen; Tiere
als Objckte, Mcnschen als Subjckte.

Nach aiter jagdtradition wird dem getdteten Tier

ein _letzter Bissen® in das Moul gelegt.
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Diese Trennung hat das Christentum in
gewisser Weise ibernommen und damit
auch dic potenziclle Tierfreundlichkeit
wieder verloren.

Aber braucht es diese Trennung nicht,
damit man den Menschen iiberhaupt
als ein Lebewesen verstehen kann,
das sich iiber den ureigenen Totungs-
instinkt stellt?

Es gibt natarlich cine Differenz, dic wir
zwischen uns als Menschen und zwischen
den Tieren beobachten. Aber das Problem
ist, dass man dicsc Differenz als cine
Legitimation verwendet hat, um Tiere
wic Objckte zu behandeln und sic den
menschlichen Interessen unterzuordnen.
Da wir Menschen cine Fahigkeit zur Ver-
antwortung oder Moral haben, sollen wir
dic Ticre aber als das respekticren, was sic
sind, namlich als Lebewesen mit cinem
Lebensinteresse. Viele von ihnen sind
zudem empfindungs- und schmerzfahig.
Nur tun wir das bis heute nicht.

Dem Tier selbst wurde bei friithen
Ritualen eine grofie Bedeutung zu-
geschrieben. Ihm wurde in gewis-
ser Weise mehr Respekt gezolit als
beim heutigen Massentoten. Wiirden
Sie sagen, dass die rituellen Opfer
menschlicher waren als das, was wir
heute erleben?

Bis zu cinem gewissen Punkt. Die Opferticre
mussten makellos scin, cs waren wertvolle
Tiere, dic man sorgfiltig ausgecwihlt hat.
Und die Opferhandlung selbst war kein
tigliches Geschehen, sondern cin seltenes
Fest. Dazu kam das Bemiithen, es fir das
Ter so schmerzfrei wic moglich zu machen.
Da man im Alten Testament kein Blut
genicBen durfte, gab es die Schichtung,
cinc Form der Totung, bei der das Tier
vollkommen ausblutet. Das war auch cin
Versuch, den Totungsakt so schnell und
schmerzfrei wic nach damaliger Moglich-
kit zu gestalten, nimlich indem mit cinem
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cinzigen sauberen Schnitt alle lebensnot-
wendigen Funktionen ausgeloscht werden,
durch dic Trennung von Halsschlagader,
Nervensystem und Luftrohre - cinerscits

um das vollstindige Ausbluten zu
ermoglichen und andererseits

um cben dic Tétung so kurz
undschmertlos wiemaglich %

zu machen. Davon sind wir
heute weit entfernt, auch im
Hinblick auf dic religiose Be-
deutung der Totung eines Tieres.

Leidensfreiheit ist bei der
Schlachtung fiir Sie von zen-
traler Bedeutung. Ist das
ein Versuch, das Schlach-
ten moralisch zu machen,
dhnlich der Idee eines
wgerechten Krieges“?
Wirreden heute nicht mehr
vom gerechten Kricg, weil
das bedcuten wiirde, cin
Kricg konne auch gut scin.

Man sagt hochstens, er

kann als Ubel gerecht-

fertigt scin, beispiclsweise
wenn cs darum geht, Dritte zu
schiitzen, die sonst Opfer cines
Aggressors werden. Und in gleicher

Weisc wiirde ich auch beim Schlachten
sagen: Es bleibt cin Ubel. Und dort, wo
es nicht vermeidbar ist, miissen wir uns
fragen, wic wir cs so gestalten kénnen,
dass cs cin geringeres Ubel ist. Und wenn
es das geringere Ubel ist, cin Tier nicht
unter Schmerzen und Stress zu toten,
dann missen wir genau das tun.

Das ist im Obrigen auch der Kritikpunkt,
den ich als Tierethiker immer wieder
bekomme. Manche Tierrechtsgruppen
sagen, Ticre hitten dic gleichen Rechte
wic Menschen und damit auch das gleiche
Lebensrecht. Sie kritisicren, dass das, wofiir
ich mich cinsetze, nicht das Nicht-T6ten
sei, sondern lediglich cine humanere

Form der Tétung, dic dic grundlegende

Macht seinem Nachnamen mit diesem Artikel alle Ehre. MATTHIAS FLEISCHMANN

Hauptsache

Problematik nicht l6se. Diese Kritik ist
berechtigt. Ich stehe da tatsachlich in
ciner Spannung. Meine Grundposition
bleibt: Nach Moglichkeit sollten wir gar
nicht schlachten. Das wire das richtige
Vorgehen. Wir reden von humaner”®,
wenn wir Schmerz vermeiden, aber blenden
damit aus, dass wir cinem Tier, das ein
grundsitzliches Lebensinteresse hat, sein
cinziges Leben nechmen. Und das kann
tatsachlich nicht human sein. Z




